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1- Introducgao

O objetivo deste texto €& avaliar os Conselhos do Fundef (Fundo de
Manutengcdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério), criado pela Emenda Constitucional 14, em setembro de 1996, e
regulamentado pela Lei 9.424, em dezembro de 1996. Antes disso, cabe fazer
algumas breves reflexdes sobre a criagdo de conselhos com representacéo de
entidades da sociedade para a fiscalizagdo sobre atos do Poder dito Publico. Uns
interpretam isso como resultado do movimento de varios segmentos da sociedade
no sentido de controlar o Estado e, assim, democratiza-lo, atribuindo a tais
conselhos muitas virtudes e poder. Embora haja certo grau de verdade nisso,
essa interpretacdo se fragiliza bastante ao ndo levar em conta antigas e novas
estratégias dos detentores do poder para minar tais conselhos, ainda que
aceitando-os no plano do discurso. Uma das antigas estratégias consiste em
anula-los ou enfraquecé-los enormemente no seu funcionamento concreto (como
veremos mais adiante). Ou seja, eles funcionam no papel, mas ndo na pratica.
Outra estratégia, também antiga, consiste em ndo permitir que tais conselhos
tenham poder de acédo concreta, ou seja, de punicdo. Podem debater, investigar,
discutir, mas nado adotar medidas concretas para punir infratores. Em suma,
acabam sendo apenas uma casa de debates e denuncias, nada mais do que isso.
N&o que isso ndo seja importante, mas tende a ser estéril se limitada a isso. Uma
estratégia nova tem a ver com a proposta neoliberal de desobrigar o Poder dito
Publico de suas responsabilidades e transferi-las a sociedade. Assim, a idéia de

criacdo de conselhos com representacdo da sociedade para formular (ndo é o

" Publicado no livro Conselhos participativos e escola, organizado por Estela Scheiwar & Eveline
Algebaile, editado por DP&A, Rio de Janeiro, 2005.



caso do Fundef) e acompanhar a execugao de politicas publicas pode estar na
pratica sendo subvertida por estratégias antigas e novas do Poder Estatal.

Antes de examinarmos tais conselhos, convém descrevermos brevemente o
Fundef. Criado por iniciativa do governo federal, seguindo orientagdes do Banco
Mundial de contengdo do gasto publico, sobretudo na area social, e/ou seu
redirecionamento para setores supostamente mais carentes ou estratégicos (o
ensino fundamental foi considerado mais estratégico), o Fundef ndo traz recursos
novos para o sistema educacional como um todo, pois serve apenas a
redistribuicdo, no ambito de cada estado, entre o governo estadual e os
municipais, de uma parte (15%) dos impostos ja vinculados constitucionalmente a
manutencdo e desenvolvimento do ensino (MDE), com base no numero de
matriculas no ensino fundamental regular (EFR) de cada rede. Em outras
palavras, o Fundef reune, numa conta unica, em cada estado, 15% de alguns
impostos (ICMS, FPM, FPE, IPl-exportacdo e a compensacéao financeira prevista
na Lei Complementar 87/96) pertencentes ao governo estadual e as prefeituras, e
os redistribui com base no numero de matriculas no EFR. Ou seja, os recursos
nao sao novos, adicionais, nem em termos nacionais, nem em termos de estado,
pois ja pertenciam a MDE de governos estaduais e municipais antes da criagao do
Fundef. Os recursos s6 sdo novos, adicionais, para os governos que recebem do
Fundef mais do que para ele contribuem. Se alguns governos ganham com o
Fundef, outros (governos estaduais e/ou municipais) perdem na mesma
proporcdo. No Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, enquanto a prefeitura do
Rio ganha mais de R$ 300 milhdes com o Fundef, o governo estadual perde mais
de R$ 500 milhdes.

2- Constituicdao, confiabilidade e capacidade de acompanhamento dos

conselhos

A lei que regulamentou o Fundef (a 9.424/96) prevé a constituicdo, em nivel
federal, estadual e municipal, do que parece ser um instrumento democratico:

conselhos de “acompanhamento e controle social sobre a reparticdo, a



transferéncia e a aplicagdo dos recursos do Fundo” (art. 4°). Entretanto, o seu
potencial democratico € bastante limitado, por uma série de razdes.

Em primeiro lugar, apesar do nome, s&o mais estatais do que sociais, uma
vez que sao compostos mais por representantes do Estado do que da sociedade.
O Conselho Federal, por exemplo, teria no minimo 6 membros, trés deles de
diferentes esferas do Poder dito Publico (Executivo Federal, Secretarios Estaduais
de Educagao e Secretarios Municipais de Educacgao), 1 representando um 6rgao
com forte viés estatal (o Conselho Nacional de Educagdo) e apenas 2
representando a sociedade (um da Confederagcdo Nacional dos Trabalhadores em
Educacao - CNTE - e outro de pais de alunos e professores das escolas publicas
do ensino fundamental). Como se ndo bastasse este predominio estatal previsto
na Lei 9.424, o Decreto Federal 2.264, de 27 de junho de 1997, ampliou a
participacao estatal federal, que passou a contar com quatro representantes do
MEC, um da Fazenda, um do Planejamento e Orgamento. Em sintese, o Conselho
Federal passou a ter 6 representantes do governo federal, um do Consed
(Conselho dos Secretarios Estaduais de Educagdo), um da Undime (Uni&o
Nacional dos Dirigentes Municipais de Educag¢ao), um do CNE, um da CNTE e um
dos pais de alunos e professores. Assim, de um total de 11 membros, s6 2
representariam entidades da sociedade, sendo o restante composto de
representantes estatais.

Também no ambito estadual os Conselhos sdao mais estatais do que
sociais, pois, do minimo de sete membros, 4 representariam diferentes esferas do
poder estatal: um do Poder Executivo Estadual, outro dos Poderes Executivos
Municipais, o terceiro da seccional da UNDIME e, por fim, um da delegacia
regional do MEC, esta ultima extinta em todos os estados, exceto SP e RJ.
Apenas 2 membros representariam a sociedade (um a seccional da CNTE e outro
os pais de alunos e professores das escolas publicas do ensino fundamental). O
sétimo membro representaria um 6rgao hibrido (Conselho Estadual de Educacgéo),
que, também, tende a ser mais estatal do que social e cujo representante,

portanto, podera ser um representante do Estado.



E s6 no ambito municipal que podemos dizer que os Conselhos, pelo
menos formalmente, poderiam ter carater mais social do que estatal, uma vez que
contariam com no minimo 4 membros, sendo apenas um da Secretaria Municipal
de Educacdo. Os demais representariam os professores e os diretores das
escolas publicas do ensino fundamental (1), os pais de alunos (1), e o terceiro, os
servidores das escolas publicas do ensino fundamental. Se, no municipio, houver
Conselho Municipal de Educacgao, este indicara um membro para o Conselho.
Teriamos, assim, no ambito municipal um conselho aparentemente mais de
carater social do que estatal.

Entretanto, tendo em vista a predominancia do clientelismo e do
fisiologismo nas relagcbes entre governantes e entidades, supostamente
representativas da sociedade, nada garante que os representantes de tais
entidades ndo sejam também escolhidos pelo prefeito ou secretario municipal de
educacdo, dando apenas uma fachada social para um conselho que tenderia a
refletir os interesses dos governantes.

Considerando-se também a secular arbitrariedade e impunidade dos
governantes brasileiros, nada impede que prefeitos, aproveitando a brecha
deixada pelo artigo da Lei 9.424 que define a composicdo minima dos conselhos,
ampliem o numero de membros com o objetivo de ter mais representantes seus
nos conselhos do que da sociedade. E o que fez a prefeitura de Niteréi, no estado
do Rio de Janeiro, mediante projeto de lei encaminhado em dezembro de 1997,
ampliando de 5 para 8 o numero de integrantes do Conselho e reservando 4
(50%) vagas para representantes da prefeitura.

Diante desta composicdo mais estatal do que social dos conselhos, nao
podemos nutrir falsas expectativas de que eles fardo o devido acompanhamento e
controle sobre a reparticao, transferéncia e aplicacdo do Fundef. Esta fiscalizagao
talvez s6 venha a acontecer porque uma esfera do poder "publico" (o municipio,
por exemplo) se sinta prejudicada por outra (o governo federal ou o estadual, por
exemplo). Um exemplo disso s&o as criticas da Undime e do Consed ao governo

federal por este ndo calcular o valor minimo nacional por matricula no ensino



fundamental regular de acordo com o que estabelece a Lei 9.424. Mas nao sera
rigorosamente uma fiscalizagao de cunho social.

A debilidade do carater social dos conselhos se revela no fato de que os
representantes das entidades nada percebem por este trabalho, ao passo que os
do Poder dito Publico (em todas as esferas - federal, estadual e municipal) em
geral fazem o acompanhamento durante o horario normal de trabalho. Na pratica,
isso significa que alguns representantes da sociedade trabalham de graga,
enquanto os do Poder dito Publico, mesmo ndo recebendo remuneragao
especifica para a participagdo no Conselho, participam dele como funcionarios do
Poder Estatal, durante o seu horario normal de trabalho. Assim, a sua participagao
no Conselho ndo constitui um trabalho gratuito. Ja os membros de entidades da
sociedade (sindicatos, pais de alunos e professores) fazem trabalho extra, pelo
qual ndo sdo remunerados, nem direta nem indiretamente.

A vantagem dos representantes do Poder Estatal sobre os da sociedade se
manifesta pelo menos em dois outros pontos. Um é a disponibilidade de horario.
Os representantes oficiais, por estarem a disposicdo do Poder Estatal durante
todo o expediente, contam com uma flexibilidade de horario muito maior que os
representantes da sociedade, que n&o sao liberados 8 horas por dia para
participar de reunides e trabalhos do Conselho. Ao contrario, por ndo disporem de
muito tempo e nao serem liberados, com remuneragdo, para participagdo no
Conselho, os representantes de entidades da sociedade, mesmo quando
interessados, tem mais dificuldade de participagdo e, portanto, provavelmente
tendem a deixar nas maos dos representantes estatais o controle dos trabalhos do
Conselho.

Um outro ponto que enfraquece a representacao social € a capacitagao
técnica para andlise da documentagcédo contabil (se e quando for encaminhada
pelas autoridades) relativa a receita do Fundo e aplicacdo dos recursos no ensino
fundamental e na valorizagcdo do magistério. Ora, para se compreender um
orcamento ou balancete, € preciso uma formacdo minima para decifrar as
rubricas, que, vistas cruamente, pouco esclarecem sobre a receita e aplicagéo dos

recursos. Se os representantes "sociais" (que geralmente séo leigos no assunto)



nao recebem uma formagao adequada para esta analise, provavelmente tendem a
se submeter a apreciacao feita pelos representantes estatais, normalmente mais
preparados tecnicamente (até para deturpar a interpretacdo dos dados
orgcamentdarios), que, mesmo em minoria numérica (0 que ndo é o caso dos
conselhos, como vimos acima), fardo prevalecer sua leitura dos numeros. O
relatério de avaliagdo da aplicagdo do Fundef na regido Centro-Oeste,
apresentado por ocasidao do Seminario promovido pela Undime em margo de
1999, reconhecia essa falta de “competéncia técnica dos integrantes” como um
dos muitos aspectos negativos do Fundef (UNDIME, 1999). Assim, sem esta
competéncia ou pelo menos uma assessoria contabil honesta, a capacidade de

acompanhamento dos Conselhos fica enormemente reduzida.

3- A desorientacgao oficial sobre o Fundef

Como se nao bastassem todas essas dificuldades, a propria legislacéo
(Emenda Constitucional 14 e a Lei 9.424) e manuais de orientagdo produzidos
pelo MEC foram contraditorios e confusos. A EC 14, por exemplo, estipula que
pelo menos 60% do Fundef se destinam ao pagamento dos professores em
efetivo exercicio no ensino fundamental. Ja a Lei 9.424 ndo menciona professores,
mas "profissionais do magistério”, que, segundo a Resolugdo No. 3, do Conselho
Nacional de Educacido, compreenderiam ndo s6 professores, como diretores,
orientadores, supervisores e todos aqueles envolvidos com fungbes pedagodgicas
dentro da escola. A propria Lei 9.424 é contraditéria na definicdo da destinacéo do
Fundef. Enquanto o Art. 7° estipula que pelo menos 60% do Fundef se destinam a
remuneragao dos profissionais do magistério em efetivo exercicio no ensino
fundamental - interpretacdo preferida pelas autoridades, até porque 60% do
Fundef ndo garantem a valorizagao de tais profissionais - o Art. 2° estabelece que
os recursos do Fundef tém o objetivo de manter e desenvolver o ensino
fundamental e valorizar os profissionais do magistério. Ora, embora a tal
valorizacdo possa ser interpretada de varias maneiras (oferta de cursos de

aperfeicoamento, por exemplo), incluiria também e sobretudo (diante da miséria



salarial dos profissionais da educagao) a melhoria da remuneragao paga antes da
implantacdo do Fundef, em 1997. Esta interpretacdo de que os recursos do
Fundef (sobretudo quando os governos ganham com ele) se destinam a melhorar
salarios, e ndo a paga-los, se justifica porque ndo faria sentido criar um Fundo
apenas para pagar salarios que ja eram pagos antes da criagdo do Fundef. Para
reforcar essa interpretacao, vale lembrar que o Fundef se destina a valorizar (e
nao apenas a remunerar) o magisteério.

As confusdes e os equivocos ndo se limitaram a EC 14 e a Lei 9.424.
Vaérios destes podem ser encontrados no Parecer No. 10/97, da Camara de
Educacao Basica do Conselho Nacional de Educacédo (CNE), que deu origem a
Resolucdo No. 3 e serviu de base para alguns erros do documento Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do
Magistério (BRASIL, MEC, 1997c), produzido (provavelmente em setembro de
1997) pelo MEC/FNDE para o Encontro pela Melhoria do Ensino Fundamental -
MEC/Prefeituras. Ao tentar explicar a EC 14, o parecer nao incluiu o IPI-
exportagcdo, a LC 87/96 e a complementacdo federal nos recursos totais do
Fundef, além de estipular 60% da receita do Fundef para a remuneracao dos
docentes (quando o correto é pelo menos 60%). Ja o referido documento do MEC
copia os erros do Parecer 10/97 e acrescenta outros. Afirma, no item referente a
"Relacdo entre salario médio e piso salarial", que a "relacdo entre a menor e a
maior remuneragao em cada carreira deve ser no minimo de 50%" (grifo nosso).
Ora, o item V do Art. 6° do Projeto de Resolugéo que veio a se transformar na
Resolugao No. 3, em que o documento do MEC parece se basear, afirma
exatamente o contrario, ou seja, que essa diferenca deve ser de no maximo 50%.
Além disso, tal item V ndo diz que essa diferengca é entre a menor e a maior
remuneragao dos docentes, mas sim entre docentes portadores de licenciatura
plena e os formados em nivel médio. Como a Resolugdo No. 3 aponta outros
critérios de calculo da remuneracdo (jornada de trabalho, tempo de servigo,
desempenho e qualificagdo), a diferenga entre a menor remuneragao (professor
formado em nivel médio, em inicio de carreira, com a menor jornada de trabalho) e

a maior (professor com licenciatura plena, com pods-graduagédo, em final de



carreira, e com a maior jornada de trabalho) obviamente devera ser bem maior do
que 50%.

Era de se esperar que em 1998, depois de tantos meses decorridos desde
a aprovacao da EC 14 e da Lei 9.424 e de tantos debates sobre o tema, os erros
nao mais aparecessem em documentos oficiais. Entretanto, o MEC produziu no
segundo semestre daquele ano um manual que gerou mais confusdo. Afirma, por
exemplo, que parte dos 60% do Fundef podem ser utilizados na capacitagéo de
professores leigos mediante "cursos de aperfeicoamento e reciclagem" (BRASIL,
MEC, 1998, p. 10). Ora, tais cursos podem contribuir para o aprimoramento
profissional, mas nao para a habilitacdo do professor leigo e, portanto, ndo podem
ser financiados com parte dos 60% do Fundef, mas sim com parte dos 40%
restantes. Esta confusdo entre meros cursos de reciclagem e aperfeicoamento e
cursos de habilitacdo de professores leigos parece ter sido utilizada espertamente
por muitos governantes, conforme apurou a Subcomissdo Especial do Fundef
(BRASIL, Congresso Nacional, 2001), criada pela Comissdo de Educagao, Cultura
e Desporto da Camara dos Deputados, em dezembro de 1999, para investigar
irregularidades do Fundef, pois uma Comissao Parlamentar de Inquérito do Ceara
teria detectado na capacitagado de leigos um dos grandes ralos dos recursos do
Fundef. Em outros Estados, esse problema também teria sido observado.

Outra série de equivocos pode ser encontrada na p. 22 do mesmo manual
(Brasil. MEC, 1998). Num momento, o "valor médio aluno/ano" é calculado pela
"razao entre os recursos do Fundef acrescidos dos demais recursos destinados ao
ensino fundamental e a matricula nesse nivel de ensino em cada sistema". Noutro,
algumas linhas abaixo, este valor & "definido a partir do valor minimo anual por
aluno do Fundef no Estado e dos demais recursos subvinculados para o ensino
fundamental naquele sistema." Além de serem contraditorios entre si, os dois
procedimentos contém varios equivocos. Um €& considerar "recursos" como
sinbnimo de "impostos". Ora, os recursos da educagdo ndo abrangem apenas 0s
impostos, mas também os oriundos de convénios, do salario-educagéo e outros,
sendo o salario-educagao vinculado ao ensino fundamental publico, porém nao

integrante dos "demais recursos subvinculados ao ensino fundamental", mas sim



adicional a eles. Para se ter uma idéia da importancia do salario-educacao, em
2002, sua receita nacional girou em torno de R$ 3,5 bilhdes.

A confusdo maior, no entanto, estd no segundo trecho citado neste
paragrafo, quando afirma que o valor médio é "definido a partir do valor minimo
anual por aluno do Fundef ...". Ora, nenhuma parte da legislagdo contém tal
orientacdo, e neste caso o manual confundiu o valor per capita do Fundef no
Estado com o valor médio anual por aluno, conforme definido na Resolu¢cdo No. 3
para fins de céalculo da remuneracdo dos docentes. Enquanto o valor per capita é
calculado dividindo-se a receita total do Fundef no estado pelo numero de
matriculas no ensino fundamental regular das redes publicas no estado (estadual
€ municipais), acrescentando-se a complementagéo federal se tal valor for inferior
ao minimo nacional, sendo igual para todo o estado, o valor médio anual por aluno
varia de acordo com cada rede municipal e estadual. E calculado mediante a
divisdo dos recursos do Fundef, acrescidos dos 15% dos demais impostos que
nao entram na formagdo do Fundef, pelo numero de matriculas no ensino
fundamental.

Também o Balango do primeiro ano do Fundef, divulgado pelo MEC em
margo de 1999, deu a sua cota de contribuicdo para a confusdo e desvirtuamento
oficial sobre o Fundo, ao afirmar que os 40% do Fundef ndo usados na
remuneragao dos profissionais do magistério "devem ser aplicados em
pagamento de inativos." (BRASIL, MEC, 1999, p. 7). Ora, se o Fundef & para
manter e desenvolver o ensino fundamental publico, de que modo os inativos
contribuem para isso? Além disso, o inciso VI do Art. 71 da LDB diz que "o pessoal
docente e demais trabalhadores da educacao, quando em desvio de fungdo ou em
atividade alheia a manutencdo e desenvolvimento do ensino" ndo constituirdo
despesas de MDE. Tal afirmagéo contradiz o préprio Manual citado no paragrafo
anterior, segundo o qual os recursos do Fundef nao podem ser utilizados para o
pagamento de "inativos, mesmo que, quando em atividade, tenham atuado no
ensino fundamental." (BRASIL, MEC, 1998, p. 15)

Também os Tribunais de Contas contribuiram e ainda contribuem para a

confusdo sobre o Fundef e, portanto, para a atuagdao dos Conselhos. Em estudo



que realizamos sobre os Tribunais de Contas de quase todos os estados
(DAVIES, 2001a), constatamos inumeras discrepancias nos procedimentos por
eles adotados para a verificagdo da receita e gasto em manutengdo e
desenvolvimento do ensino (MDE). O Tribunal de Contas do Municipio do Rio de
Janeiro (DAVIES, 2001b), por exemplo, tem aceito o procedimento adotado pela
prefeitura do Rio desde 1998, que consiste em contabilizar o ganho com o Fundef
(a diferenga positiva entre o que a prefeitura contribui para o Fundef e o que dele
recebe), em torno de R$ 350 milhdes atualmente, dentro do montante
correspondente ao percentual minimo (35% pela Lei Organica de 1990, embora a
prefeitura venha alegando s6 ser obrigada a aplicar 25%), quando o correto &
acrescentar tal ganho aos 35% de impostos, conforme entendimento do MEC e da
imensa maioria dos Tribunais de Contas (CARTA DOS TECNICOS ..., 1999).

4- O funcionamento dos Conselhos

O potencial e limites de funcionamento dos Conselhos ja foram de certa
forma esbogados no item anterior. A seguir apresentamos alguns elementos que
mostram a fragilidade da acao destes conselhos. Em primeiro lugar, o fato de um
Conselho existir no papel nao significa que esteja se reunindo com a periodicidade
recomendada ou prevista em lei (geralmente, uma vez por més). Mesmo quando
se reune com esta periodicidade, nada garante que sejam reunides produtivas,
tendo em vista as limitagbes ja apontadas e outras que serdo indicadas adiante.
Convenientemente, o MEC, no Balango sobre o Fundef divulgado em outubro de
2000 (www.mec.gov.br), nada informa sobre o funcionamento concreto dos
Conselhos, s6 indicando que teriam se constituido em 98% dos municipios (dados
de junho de 2000), como se isso significasse necessariamente que funcionavam.

Sao inumeros os exemplos da fragilidade deste funcionamento concreto. A
Undime, na sua avaliagdo do primeiro ano do Fundef, divulgada em margo de
1999, denunciou o Conselho Federal do Fundef por realizar reunides "sem
definicdo de resultados"”, dando como exemplo a tomada de decisdo sobre o

custo-aluno para 1999, que nao levou em conta os parametros da propria Lei



9.424, bem como o carater meramente formal de muitos Conselhos estaduais e
municipais, "que nao existem ou estdo desarticulados, havendo casos de
sonegacédo de informagbes e de inconfiabilidade na prestagcdo de contas."
(UNDIME, 1999, p. 3). Segundo a Undime, "conselhos foram constituidos de forma
a se tornarem oficialistas, deixando de cumprir seu papel de érgdos de controle
civil da aplicagao de recursos publicos." (p. 3).

Um relatorio do TCE (Tribunal de Contas do Estado) do Rio de Janeiro
(2001) sobre 13 municipios inspecionados em 2000 e 2001 constatou em quase
todos eles que os Conselhos nao funcionavam ou tinham funcionamento precario;
nao possuiam regimento interno ou este ndo havia sido aprovado; as contas
municipais n&o discriminavam os 60% destinados ao magistério; e nao haviam
sido criados novos Planos de Carreira. Vale lembrar que as inspe¢des nao fizeram
referéncia ao teor das atas de reunides dos Conselhos, mas apenas se elas
aconteciam ou nao, o0 que nado é garantia de que faziam o devido
acompanhamento e controle dos recursos do Fundef. O relatério do TCE nao
informa se os inspetores entrevistaram conselheiros do Fundef, o que permitiria
uma avaliagao do seu funcionamento efetivo e ndo apenas formal.

A deficiéncia da atuagdo da imensa maioria dos Conselhos pode ser
inferida do relatério de 2001 da Subcomissdo Especial para Analise de
Irreqgularidades do Fundef, criada pela Cédmara dos Deputados. Eis algumas das
irregularidades recolhidas a partir de denuncias de politicos e entidades de varios
Estados:

- contratagao de empresas-fantasma ou inabilitadas,

- superfaturamento de obras e servigos (como o transporte escolar),

- obras-fantasma, transporte escolar fantasma,

- cadastros ficticios de professores, escolas publicas, alunos (alunos-fantasma e
alunos clonados, ou seja, contados duas vezes),

- pagamento ficticio a professores, que assinam recibo com valor superior ao que
efetivamente receberam,

- superfaturamento na contratacdo de cursos de habilitagdo e capacitagdo de

professores leigos,



- pagamento antecipado de obras e servigos, antes da prestacgao,

- atraso no pagamento aos professores, apesar do regular fluxo de recursos do
FUNDEF

- aplicacdo inferior a 60% dos recursos do FUNDEF na remuneragdo do
magistério em efetivo exercicio no ensino fundamental,

- pisos salariais em desacordo com as diretrizes do CNE,

- inexisténcia ou ndo-aplicagdo de plano de cargos e carreira,

- inexisténcia ou falta de condicbes de trabalho dos conselhos de
acompanhamento e controle social,

- falta de informacdes aos conselhos,

- desvio de recursos da conta do FUNDEF para outras contas,

- aquisicdo e manutencao de veiculos alheios aos interesses do ensino,

- utilizacdo de recursos da parcela de 60% do FUNDEF para capacitagao de
professores nao-leigos, e

- pagamento de aposentados com a parcela de 60% do FUNDEF.

Mesmo quando os Conselhos ou pelo menos alguns de seus integrantes
estado capacitados tecnicamente e/ou nao querem fazer de conta que fiscalizam,
enfrentam muitas dificuldades, como revela o Parecer do Conselho Estadual de
Acompanhamento do Fundef no Espirito Santo para o ano de 1998: “nao tem sido
facil manter uma avaliagdo permanente da gestdo do referido Fundo,
principalmente pelos seguintes motivos: (a) auséncia de documentos mais
detalhados que explicitem, més a més, os empenhos e os efetivos pagamentos,
bem como da efetiva destinagao dos recursos vinculados ao ensino fundamental;
(b) ndo-observancia da necessidade de certa inter-relagdo por cédigos entre os
documentos que apresentam a listagem dos empenhos e os extratos bancarios
para efeito de conciliacdo; (c) auséncia de documentos que comprovem o0s
empréstimos do Funefe (Fundo do Ensino Fundamental), efetuados pela SEFA/ES
[Secretaria Estadual de Fazenda], sua efetiva destinacdo e condi¢cdes de
devolugdo; (d) presenca de quadros demonstrativos com informagdes
contraditérias num mesmo relatério; (e) o nao-cumprimento dos prazos para

entrega dos relatérios (trinta dias apdés o encerramento do més de referéncia)”



(ESPIRITO SANTO, Conselho Estadual de Acompanhamento do Fundef no
Espirito Santo, 1999, p. 57).

Problemas semelhantes foram enfrentados pelo presidente do Conselho do
Fundef de Sdo Gongalo, RJ, Gilson Breno (2001), que informa n&o receber "copias
de notas fiscais, contratos, licitagdes relativas ao uso dos recursos do Fundef" e
necessitar do "apoio de um técnico em orgamento publico e contabilidade
bancaria" para entender os dados.

Em estudo sobre o Fundef no Parana, Andréia Gouveia (2002) informa ser
quase inexistente a fiscalizagdo sobre o Fundef, pois na maioria dos municipios os
conselheiros nao foram escolhidos pelos seus pares e os conselhos nao tinham
uma existéncia efetiva. Cita depoimento de técnico do Tribunal de Contas do
Estado segundo o qual os pareceres dos Conselhos ndo seriam elaborados pelos
conselheiros, mas por um departamento (talvez da contabilidade) da prefeitura,
cabendo a eles apenas assinarem os pareceres "sem fazer qualquer analise da
situacdo da movimentagao do Fundef'. Em Curitiba, as reunidées do Conselho s6
teriam se tornado publicas a partir de margo de 2001 e os conselheiros teriam sido
nomeados "sem consulta aos segmentos que representam”.

Em Goias, o Conselho Estadual do Fundef sé teria se reunido uma unica
vez em 1998 e cerca de 20% dos recursos do Fundef teriam sido utilizados para
pagar os inativos, segundo Jodo do Nascimento (2002), representante do
Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo no Conselho Estadual de
Acompanhamento do Fundef.

Em Sergipe, segundo o Sindicato dos Trabalhadores em Educagao Basica
da Rede Estadual, em oficio (2003, p. 1) dirigido ao Ministério Publico, "figuram
como excegdes os municipios onde funcionam regularmente os conselhos do
FUNDEF e o da Alimentagcdo Escolar. A composi¢cao desses Conselhos, em sua
esmagadora maioria, € uma verdadeira farsa, pois os seus titulares sao indicados
pelas administragbes municipais, o principio eletivo para a escolha dos
conselheiros néo é respeitado e uma parcela significativa dos membros é composta

por cargos comissionados. (...). Além do mais, nao existe um programa continuo de



capacitacao desses Conselheiros, para que os mesmos possam plenamente
exercer 0s seus papeis".

Na Bahia, Robert Verhine (2000, p. 193), em estudo-piloto sobre o Fundef
em trés municipios, informa que "Os Conselhos de Acompanhamento do Fundef
ou existem apenas no papel ou funcionam de forma precaria, sem uma

regularidade nas suas reunides e sem as informagdes necessarias."

5- Conclusoes

Os Conselhos do Fundef foram e sao bastante indécuos, apesar de
formalmente apresentarem um potencial para o controle social sobre o Estado.
Embora chamados de Conselhos de Acompanhamento e Controle Social, a sua
composicado privilegia representantes dos governos e a participagdo dos
conselheiros que nédo sao formalmente do governo (professores, pais de alunos,
servidores) tende a ser limitada por fatores como a disponibilidade de tempo para
um acompanhamento eficiente, a falta de acesso a documentacédo detalhada e
pertinente, e a falta de capacitacdo ou assessoria técnica para analise da
documentagao contabil. Tais dificuldades foram ampliadas pelas contradi¢coes e
confusées encontradas na legislagcdo pertinente e em documentos do préprio
MEC, sem falar nos equivocos dos procedimentos e orientagcdes dos Tribunais de
Contas. Tudo isso explica porque o funcionamento real (e ndo formal) de tais

Conselhos deixou e deixa bastante a desejar.
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RESUMO:

O artigo faz uma apreciagao geral sobre os Conselhos Sociais de
Acompanhamento do Fundef, com base na legislagdo, documentos do MEC,
relatério da Subcomissao encarregada pela Camara dos Deputados para apurar
as irregularidades do Fundef, relatorios de Tribunais de Contas e de conselhos do



Fundef, e estudiosos do assunto. Apesar de formalmente representar um potencial
democratizante, na pratica tais Conselhos sao minados pela predominancia de
representantes dos governos ou de representantes 'sociais' escolhidos pelos
governantes, pelo ndo fornecimento da documentacéo necessaria ao
acompanhamento, pelo despreparo técnico dos seus integrantes. Em sintese, os
Conselhos tendem a ser impotentes para realizar uma agao efetiva de controle
social dos recursos do Fundef.

Palavras-chave: Conselhos do Fundef; legislagao educacional.
ABSTRACT:

The article provides a general appreciation of the Social Boards in charge of
supervising the funds of Fundef (the Fund set up by the Brazilian federal
government to maintain basic education and valorize teaching personnel). It is
based on legislation, documents issued by the Ministry of Education, a report by a
subcomittee appointed by the Chamber of Deputies to investigate irregularities in
Fundef, reports by Audit Offices and said social boards, and experts on the
subject. Despite formally representing a democratizing potential, actually such
boards are undermined by the predominance of government representatives or
'social' representatives chosen by those in government, by the non-provision of the
necessary documentation for such supervision, by the lack of technical qualification
of the board members. In short, said Boards tend to be powerless to carry out an
effective action of social control of the funds of Fundef.
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