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1. Introducéo

Este artigo examina os procedimentos adotados pelo Tribunal de Contas do Estado do Piaui
na verificacdo da aplicagdo dos recursos vinculados a educagdo, sendo parte de uma pesquisa sobre
0 papel dos Tribunais de Contas (TCs) do Brasil nesta verificagdo e conta com o apoio do CNPq,
através de bolsa de produtividade em pesquisa desde marco de 2007. Foi suscitada pela experiéncia
do autor na anélise da aplicacdo da verba da educacéo por governos estadual e municipais do Rio de
Janeiro e na sua fiscalizagéo por parte do TC do Estado do Rio de Janeiro (DAVIES, 1999b, 2000).
Essa experiéncia revelou, entre outras coisas, que a interpretacdo adotada pelos TCs quanto as
receitas e despesas vinculadas & manutengdo e desenvolvimento do ensino (MDE) nem sempre
coincide com o que parece estar na letra e espirito da lei. A experiéncia de Cesar Callegari (1997)
na analise das contas do governo estadual de S&o Paulo também confirma a importancia do
conhecimento sobre tais interpretagdes, que, materializadas em instrugdes normativas, resolugdes
ou deliberaces, sdo na préatica mais importantes do que o estipulado na LDB (Lei 9.394), pois 0s
governos estaduais e municipais procuram seguir (quando o fazem, é claro!) as orientagfes dos TCs
na sua prestacdo de contas, e ndo necessariamente as disposi¢cdes da LDB ou de pareceres e
resolucbes do Conselho Nacional de Educacdo (CNE). Dai a importdncia do estudo dessas

interpretagdes para a avaliagdo menos imprecisa dos recursos vinculados 8 MDE.

2. Referéncias legais, base empirica e procedimentos

Esta pesquisa foi iniciada em 1998 (DAVIES, 2001) e procurou obter as normas editadas
pelos TCs desde a Lei Federal 7.348, de 1985, que regulamentou a Emenda Constitucional Calmon,
de 1983, restabelecendo a vinculagdo de recursos para a educagéo, eliminada pela Constituigdo
imposta pela ditadura militar em 1967. Tomamos a Lei 7.348 como marco inicial porque desde
1967 ndo havia vinculacdo constitucional de recursos (restabelecida apenas para os municipios pela
Emenda Constitucional no. 1, em 1969) e porque ela vigorou integralmente até dezembro de 1996

(quando foi promulgada a LDB) e parcialmente a partir de janeiro de 1997, segundo a interpretagdo
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dada pelo Parecer no. 26/97 do CNE. Basicamente, esta Lei 7.348 foi importante porque definiu as
receitas e despesas vinculadas a MDE, conceito que mereceu uma definigdo menos elastica do que a
permitida pela funcdo orcamentaria de ‘Educagdo e Cultura’, prevista na Lei Federal 4.320, de
1964, que normatiza a elaboracéo e execugdo de or¢camentos publicos.

Outras referéncias legislativas que adotamos foram as Emendas Constitucionais 14, de
setembro de 1996, e 53 (de dezembro de 2006), e as Leis 9.394, 9.424 (esta Ultima regulamentou o
Fundef), ambas de dezembro de 1996, e a 11.494 (que regulamentou o Fundeb, criado pela EC 53).

Também é nosso desejo examinar pareceres concretos dos TCs sobre contas de governos
estaduais e municipais, uma vez que a nossa experiéncia no Estado do Rio de Janeiro revelara a
ndo-coincidéncia de procedimentos recomendados pelos TCs e os efetivamente seguidos pelos seus
técnicos e conselheiros.

Basicamente, as informagdes e documentos que procuramos obter junto aos TCs foram as
seguintes:

(1) Legislacdo federal, estadual ou municipal adotada pelos TCs para a averiguacdo das
receitas e despesas vinculadas a educacdo ou, mais precisamente, a MDE, conforme definida na Lei
7.348, de 1985, e nos artigos 70 e 71 da LDB. Queriamos saber, por exemplo, o percentual minimo
que os TCs consideravam correto, no caso de o percentual das Constituicbes estaduais e leis
organicas ser superior aos 25% previstos na Constituicdo Federal (CF) de 1988. Essa nossa
indagacdo foi suscitada pela experiéncia no Estado do Rio de Janeiro, em que prefeituras (por
exemplo, Petropolis, Sdo Gongalo) cujas leis organicas fixavam um valor superior aos 25%
alegavam que o percentual valido era o da CF, ndo o das leis organicas, e contavam com a
interpretacdo favoravel do TCE. Além disso, 0 governo estadual do Rio de Janeiro (na gestdo de
Brizola) havia obtido em 1993 liminar do Supremo Tribunal Federal suspendendo a eficacia do
percentual minimo de 35% fixado na Constituicdo Estadual de 1989, o que significou, na prética, a
aceitacdo dos 25% pelo TC.

(2) InstrucBes e normas internas elaboradas pelos TCs para o célculo das receitas e despesas
vinculadas & MDE desde a Lei 7.348. Tais instrucbes sdo fundamentais porque 0s governos
estaduais e municipais procuram seguir (quando lhes interessam, é claro) os procedimentos nelas
contidos, ndo necessariamente a Constituicdo Federal, Estadual ou Lei Organica ou a legislagdo
educacional.

(3) Definicdo dos impostos que compbem a base de célculo do percentual minimo.
Queriamos saber sobretudo se era computada a receita da divida ativa oriunda de impostos (DAI),
sua atualizagdo monetéria e as multas e juros de mora sobre DAI. Essa questdo se deveu ao fato de

prefeituras fluminenses ndo a incluirem e de o TCE néo té-la contabilizado por muitos anos.



(4) Contabilizagdo dos ganhos, complementagéo federal e rendimentos financeiros com o
Fundef/Fundeb, receitas do salario-educacéo, convénios de natureza educacional (merenda e
outros), e receitas de servicos prestados por instituicdes educacionais e operacdes de credito para a
educacgdo. Eram contabilizados como parte do percentual minimo ou como acréscimos a ele? Este
célculo é importante porque muitas vezes 0s governos omitem tais receitas ou as incluem na base de
célculo do percentual minimo, quando o correto é acrescenta-las integralmente ao minimo.

(5) Critérios de calculo do valor devido em educacdo: valores nominais ou valores reais, ou,
em outras palavras, os valores devidos sdo corrigidos monetariamente?. Estes critérios sdo
fundamentais numa época de inflacéo alta e mesmo apés a decretagdo do Plano Real, em julho de
1994, porque a inflagéo persistiu, embora relativamente baixa.

(6) Definigdo de despesas consideradas como MDE. E fundamental a clareza sobre essa
definicdo porque ndo raro os governos confundem tais despesas com as realizadas na fungdo
orcamentaria ‘Educacdo e Cultura’, modificada para ‘Educagdo’ a partir de 2001, mais ampla do
que o conceito de MDE, ou com o drgéo responsavel pela educacéo.

(7) Critérios de calculo das despesas em MDE - valores empenhados, liquidados ou pagos
no ano. Essa diferenciacdo é fundamental porque ndo é incomum o0s governos considerarem 0s
valores empenhados como os aplicados no ensino mas cancelarem uma parte de tais empenhos no
exercicio seguinte, fraudando, assim, os valores aplicados no ensino.

(8) Procedimentos adotados pelos TCs tendo em vista implantacdo obrigatéria do Fundef em
1998 e do Fundeb em 2007.

3. O TC do Piaui

O nosso estudo se baseou nos seguintes documentos: Resolugfes 831, de 19/3/98, 1.606
(avalia contas da educacgdo e do Fundef), de 18/6/98, 3.451 (permite o cumprimento dos 30% do
percentual minimo de municipios s6 em 2002), de 2/12/99, 1.194, de 23/10/02 (suprime a exclusdo
de inativos), 315, de 20/3/04, 1.276 (avalia contas municipais e do Fundef) e 1.277 (avalia contas
estaduais e do Fundef), ambas de 16/12/04, 1.604 (avalia contas estaduais, do ensino e do Fundeb) e
1.605 (avalia contas municipais, do ensino e do Fundeb), de 13/12/07, 1.804 (avalia contas
municipais, do Fundeb e revoga a 1.605), de 12/11/08, e a 2.078 (avalia contas estaduais e do
Fundeb e altera dispositivos da 1.604), de 4/12/08, além de relatérios do TC sobre as contas
estaduais de 1998 e 2002 e dos municipios de Agua Branca (2000) e Lagoa do Piaui (2001), bem
como em respostas de 6rgdos do TC a questionamentos por mim dirigidos a ele em janeiro de 2005

e maio de 2008. Também comentamos as prestagdes de contas do governo estadual de 1999 a 2007,



disponiveis no sitio da Secretaria Estadual de Fazenda, para verificar como o governo contabiliza as
receitas e despesas e se leva em consideragéo as resolugées do TC.

E interessante observar que algumas resolucdes (a 1.606, por exemplo) do TC contém varios
artigos idénticos (até em erro de portugués!) & Resolucéo 354, de 1998, do Tribunal de Contas dos
Municipios da Bahia. Um exemplo é o inciso V do art. 3° da 1.606 — reproduzido a seguir - idéntico
ao inciso V do art. 5° da 354 do TCM da Bahia: “realizagdo de atividades-meio necessarias ao
funcionamento dos sistemas de ensino, incluidas as desempenhadas por pessoal de apoio
administrativo, vigilantes, zelador, motoristas de transporte vinculado ao ensino, bibliotecarios,
jardineiros e secretérios de escola”. Um outro exemplo é o inciso V do art. 4° da 1.606, segundo o
qual “investimentos deslocados da unidade educacional, como Radio e/ou TV educativa, construgao
de bibliotecas, museus e quadra poliesportiva” ndo podem ser considerados despesas em MDE. O
inciso VI do art. 5° da resolucéo 354 do TCM da Bahia possui contetido idéntico. Cabe lembrar que
a nossa andlise € prejudicada pelo fato de a pagina do TC conter poucas informagdes sobre os
procedimentos que ele adota para a avaliagdo das receitas e gastos em MDE. Curiosamente,
resolucdes (como a 1.606, a 1.604 e 1.605) disponiveis na pagina do TC no inicio de 2008 e nas
quais nos baseamos para a anélise ja ndo estavam mais disponiveis em setembro de 2008, 5 meses

depois de protocolarmos 0s nossos questionamentos e pedido de esclarecimentos junto ao TC.

3.1. O percentual minimo vinculado & educagéo

O primeiro ponto que chama aten¢éo nos procedimentos do TCE é que até 1998 ele parece
ter se baseado no percentual de 25%, mesmo quando a Constituicdo Estadual (CE) fixava 30%
como minimo. Ou seja, de 1990 (primeiro ano ap6s a promulgagéo da CE) a 1998, o TC néo cobrou
a aplicagdo de 5% (a diferenca entre 0os 30% e os 25%) dos impostos na educacdo. O prejuizo
também aconteceu nos municipios, pois a CE fixou o mesmo percentual para eles.

A partir de 1999, o TC, segundo a Resolugdo 831, de margo de 1998, passaria a exigir a
aplicacdo de 30% tanto do Estado quanto dos municipios. Os motivos para esta mudanca de
procedimento parecem ser a explicitacdo, no caput do Art. 69 da LDB, de que 0s percentuais
minimos sdo os fixados nas CEs e leis organicas, pois o preAmbulo da Resolugdo 831 considera que
tal Art. 69 “encerrou definitivamente qualquer divida porventura existente quanto a eficacia da disposicéo
contida no art. 223 da Constituico Estadual” (o qual fixa 0 minimo de 30%6) e que a CF “faculta que as Constituicdes
Estaduais e Leis Organicas municipais, segundo as caréncias e peculiaridades de cada Estado e Municipio, optem por
percentuais superiores.” JA& com a Resolucdo 3.451, de 2/12/99, atendendo a consulta feita pela
prefeitura de Teresina e pela Associacdo Piauiense de Municipios, o TC flexibilizou tal exigéncia

ao permitir que municipios cumprissem o percentual de modo progressivo, ano a ano, a partir de



1999, alcangando os 30% somente em 2002. Aparentemente, a exigéncia dos 30% ficou apenas no
papel, pois os relatérios do TC sobre as contas de 2002 do governo estadual (PIAUI, TCE, 2003) e
também sobre as contas municipais de Agua Branca e Lagoa do Piaui, respectivamente, em 2000 e
2001, s6 mencionam os 25%. Embora o percentual supostamente aplicado em Lagoa do Piaui tenha
sido bem superior aos 30% (44%), os relatorios do TC fazem referéncia apenas aos 25% fixados
pela CF. Em 2004, através das Resolucdes 1.277 (para o Estado) e 1.276 (para 0s Municipios),o TC
reduziu o percentual minimo para 25%, sem nenhuma justificativa. Solicitamos esclarecimentos
sobre este e outros pontos ao TC™ e as respostas do TC e 0s nossos comentarios sdo apresentados a
seguir.

Vérias instancias do TC se manifestaram sobre as nossas indagacdes e gquestionamentos.
Uma foi a IV DFAE (Divisdo da Diretoria de Fiscalizacdo da Administracdo Estadual), cuja chefe,
Andrea de Oliveira Paiva, em comunicacao interna de 23/1/06, alegou que a falta de um consenso
entre os TCs do Brasil justificava ndo reprovar contas de governos que aplicassem mais do que 25%
e menos do que 30%. A V Divisdo Técnica da DFAM (Diretoria de Fiscalizagdo da Administragao
Municipal), por sua vez, em comunicagéo interna de 24/2/06, informou, sem nenhuma justificativa
para esta alegacéo, ser “questionavel reprovar contas de gestores que haviam aplicado entre 25% e
30%”. O auditor fiscal Jackson Nobre Veras, em oficio de 19/12/06, afirmou que “desde a
apreciacdo das contas do Governo Estadual referente ao exercicio de 2000 firmou-se o
entendimento de que a Constituicdo Estadual ndo poderia fixar um percentual superior aquele
estabelecido pela Constituicdo Federal.” Em defesa do percentual de 25%, citou decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, ao apreciar a Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN 780-7),
movida pelo entdo governador Brizola, do Rio de Janeiro, teria declarado inconstitucional
dispositivo da CE que eleve o percentual minimo acima dos 25% “por afrontar o principio da
separagdo dos poderes.” Segundo o STF, somente 0o Executivo poderia fixar percentual superior
através de lei de sua iniciativa. A comunicacéo interna no. 1/08, de 1/7/08, da DFAE/DFAM, repete
as mesmas alegacOes e uma nova: a de que o percentual superior a 25% seria inconstitucional. As
alegacdes do TC sdo bastante frageis por varias razdes. Uma € que o TC ndo tem competéncia para
julgar a constitucionalidade da legislacéo. Outra é que ndo € uma decisdo, mas sim uma liminar do
STF, ou seja, 0 STF nédo decidiu quanto ao mérito da ADIN. Outra razdo é que a ADIN se refere &
Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro, ndo a do Piaui, e por isso ela so se aplica ao Estado do Rio
de Janeiro. Uma quarta razdo é que o Legislativo tem ou pelo menos deveria ter autonomia para

elaborar as leis, inclusive a CE, sem se submeter ao Executivo. Portanto, se o Legislativo fixou um

" Feita por requerimento protocolado pelas professoras Rosana Evangelista da Cruz e Maria do Socorro Lages de
Carvalho, do Nucleo de Estudos e Pesquisas em Politicas e Gestdo da Educacdo, da Universidade Federal do Piaui, a
guem agradeco pelo fornecimento de varios documentos e informac6es que possibilitaram este estudo. Agradeco
também a Samara de Oliveira Silva, que, em 27/5/2008, protocolou outro pedido de informagdes, sob o no. 019632/08.



percentual minimo superior aos 25%, estava no seu direito de assim fazé-lo. Uma quinta razéo é que
0 Legislativo s¢ estaria infringindo a CF se estipulasse um percentual inferior a 25%. Isso sim seria
uma inconstitucionalidade. A fixagdo de um percentual superior aos 25% é uma prerrogativa do
Legislativo, para atender as particularidades de Estados e Municipios. Por fim, o TC se contradiz
pois em 1998 estipulou 0 minimo em 30% através da Resolugdo 831 e, se pensa que a CE ndo pode
estabelecer percentuais diferentes ou maiores do fixado na CF, ndo poderia reproduzir, na
Resolucdo 1.606, editada em junho de 1998, o 8 2° do art. 223 da CE, que prevé 70% do percentual
minimo para o ensino de primeiro grau, quando a Emenda Constitucional 14, de 1996, previu 60%.
Este equivoco continuou na Resolucdo 1.604, de dezembro de 2007, porém foi corrigido pela
Resolucédo 2.078, em dezembro de 2008.

Provavelmente para facilitar o cumprimento do percentual minimo pelo governo estadual,
que ndo vinha aplicando os 30% em educacéo, os deputados modificaram, com a Emenda no. 13,
em 21/12/00, o artigo que prevé os 30% para MDE de modo a permitir até 5% serem gastos em
capacitacéo, requalificacdo profissional e de mdo-de-obra, atividades legalmente néo classificadas
como MDE, embora tenham carater genericamente educacional. Ou seja, na pratica, o percentual
minimo foi reduzido de 30% para 25%, embora o artigo 223 da CE continue vinculando 30% a
MDE, que ndo abrange tal capacitacdo. E possivel que esta “$en$ibilidade” dos deputados seja
uma resposta as Resolucdes 831 e 1.606, que determinavam expressamente a aplicagdo dos 30%
em MDE. De qualquer maneira, as resolugdes do TC ndo parecem ter importancia para o governo

estadual, que nas contas de 1999 a 2007 s6 tomou como referéncia os 25%, nunca os 30%.

3.2. Os componentes da receita vinculada & educagéo

Ao contrério da Resolucdo 831, que se ocupou apenas da definicdo do percentual minimo, a
1.606, com 23 artigos e 2 anexos, procurou fixar critérios de calculo das receitas e despesas em
MDE e Fundef. Incluiu a divida ativa de impostos na base de célculo e explicitou (§ Unico do Art.
6°) corretamente que salario-educacdo, convénios, subvencbes e programas especificos ndo
compordo a base de célculo do percentual minimo. Este procedimento correto continuou em todas
as resolugdes posteriores. A questdo é saber se o TC seguiu tal procedimento em suas analises
concretas. No seu relatério sobre as contas estaduais de 1998, por exemplo, equivocou-se ao ndo
mencionar a divida ativa de impostos e ao incluir a complementacéo federal (R$ 8,5 milhdes) para o
Fundef na base de célculo, embora tenha excluido corretamente os R$ 3,2 milhdes do salério-
educacdo, divergindo da prestacdo de contas do governo estadual, que havia incluido o salério-

educacdo no célculo do percentual minimo.



A proposito do salario-educacdo, as Resolucbes 1.277, de 2004, e 1.604, de 2007,
cometeram dois equivocos. Um, comum as duas, foi dar a entender que € uma receita apenas do
governo estadual, quando desde 2004, em virtude da Lei federal 10.832, de dezembro de 2003, as
prefeituras passaram a receber, diretamente do FNDE, uma cota proporcional ao nimero de
matriculas municipais no ensino fundamental e, desde 2007, na educacéo basica. Ou seja, de 2004 a
2006 a cota estadual passou a ser repartida entre o governo estadual e as prefeituras com base no
niamero de matriculas no ensino fundamental (regular e educacéo de jovens e adultos). O segundo
equivoco, cometido apenas pela Resolugdo 1.604, foi estipular que o salario-educacéo é destinado a
financiar o ensino fundamental, quando desde 2007, em fungdo da Emenda Constitucional 53 (que
criou o Fundeb), ele é destinado a toda a educacdo basica, ndo mais apenas ao ensino fundamental.
Em resposta ao meu pedido de informagdes e esclarecimentos protocolado no TC em 27/5/08 sob
no. 019632/08, o TC alegou ja ter identificado estes dois equivocos, através da Comunicagao
Interna No. 001/08 (PIAUI, TCE, 2008). No entanto, o segundo erro (a afirmagio de que o salario-
educacéo se destina ao ensino fundamental) néo foi corrigido pela Resolucéo 2.078, de 4/12/08.

Apesar de muita detalhada, a Resolugdo 1.606 apresentava falhas. O seu Anexo Il
(demonstrativo financeiro trimestral/MDE) ndo previu a especificagdo dessa receita adicional
(salério-educacéo, convénios, ganho e complementagdo federal com o Fundef etc), o que podialevar a
célculos equivocados. Por exemplo, a complementagéo federal, de mais de R$ 9 milhdes para o governo estadual em
2002, foi, assim como em 1998, contabilizada dentro dos 25%, quando deveria ter sido acrescentada ao percentual
minimo, de 30%. Tal contabilizacio equivocada da complementacdo foi também cometida pelo governo em todas as
contas estaduais durante a vigéncia do Fundef (1998 a 2006) e no primeiro ano do Fundeb (2007). O anexo
equivocou-se também ao indicar rubricas nas quais, segundo o art. 11 da LDB, prefeituras ndo
podem aplicar a receita vinculada, como o ensino médio e o ensino superior, enquanto nao
atenderem satisfatoriamente a educacdo infantil e o ensino fundamental. Além disso, o anexo Il ndo
menciona o governo estadual, cujas receitas sdo diferentes das municipais. As deficiéncias e
insuficiéncias dos anexos s vieram a ser sanadas mais de 6 anos depois, em dezembro de 2004,
com as Resolugdes 1.276 e 1.277, cujos anexos seguem os modelos contidos no Manual do
Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREO), editado pela Secretaria do Tesouro
Nacional (BRASIL. Ministério da Fazenda, STN, 2003). Entretanto, 0s anexos, apesar de bastante
exatos, omitiram o rendimento financeiro com as receitas do Fundef, previsto na Lei 9.424, muito
provavelmente porque os manuais 1 a 6 (de 2001 a 2006) de RREO da STN equivocadamente ndo
previam a contabiliza¢do de tal rendimento.

A Resolugdo 1.605 (relativa as contas municipais), de 2007, por sua vez, que reproduz as
tabelas do Manual do RREO editado pela Secretaria do Tesouro Nacional em 2007 (BRASIL,

Ministério da Fazenda, 2007), é bastante detalhada e exata para o calculo das receitas e despesas em



MDE. A Resolugdo 1.604 (relativa as contas estaduais), no entanto, ndo contém tais tabelas e a
explicacdo pouco convincente dada pelo TC foi de que isso foi “uma opgéo para reduzir o nimero
de anexos” (PIAUI, TCE, 2008). A descricio das receitas do Fundeb no texto de ambas as
resolucbes (1.604 e 1.605) é imprecisa e incongruente. Referem-se & composi¢do do Fundeb,
quando, no caso da 1.605 (contas municipais), o termo certo é ‘contribuicdo’ (os impostos dos
municipios que formam o Fundeb: o ICMS, o FPM, o IPl-exportacdo, o IPVA, o ITR, a
desoneracdo do ICMS das exportacbes). J4 a 1.604 equivocou-se no emprego do termo
‘composicdo’, quando quis dizer ‘receita’ total em ambito estadual, ou seja, do governo estadual e
de todos 0s municipios do Estado, pois incluiu todos os impostos que integram o Fundeb (tanto os
do Estado quanto os dos municipios). O correto seria a 1.604 informar a contribuicdo prevista do
governo estadual para o Fundeb, ndo a receita total em &mbito estadual, que ndo € o mesmo que
receita do governo estadual. O equivoco de ndo identificar os impostos como contribuicdes
continuou nas resolucdes posteriores, a 1.804 (relativa aos municipios) e a 2078 (relativa ao
Estado). A Unica alteragdo feita pela 2.078 foi suprimir os impostos dos municipios na composigao

da receita do Fundeb.

3.3. As despesas em MDE

Na definicdo dessas despesas, a Resolucdo 1.606 confundiu, no seu anexo Il (demonstrativo
financeiro trimestra/MDE), MDE (definida pela LDB) com Educagdo e Cultura (fungdo
orcamentaria definida pela Lei no. 4.320, do orcamento publico). Ora, nem toda despesa da funcéo
Educagéo e Cultura (alterada posteriormente para a funcdo Educagdo) pode ser classificada como
MDE. Um exemplo é a merenda escolar. Além disso, a resolucdo reproduziu os artigos 70 e 71 da
LDB, porém tomou a liberdade de reformular ou acrescentar alguns incisos, as vezes contraditorios
entre si. Por exemplo, o inciso V do seu Artigo 3° reproduziu 0 mesmo inciso do Art. 70 e
acrescentou que entre as atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino se
incluem *“aquelas desempenhadas por pessoal de apoio administrativo, vigilantes, zeladores,
motoristas de transporte vinculado ao ensino, bibliotecarios, jardineiros e secretarios de escola”,
entrando em contradi¢cdo com o inciso Il do Art. 4° segundo o qual “a contratagdo ou pagamento
de milicias que auxiliem na seguranga dos estabelecimentos educacionais” ndo serd considerada
MDE (grifos nossos). Ora, a fungdo de vigilantes parece a mesma de milicias e as disposicdes
destes incisos sdo nitidamente contraditdrias. Outro acréscimo esta no inciso VIII do Art. 3°, que
inclui os professores entre os beneficiaveis com o transporte escolar, disposicdo ndo contida no Art.

70 da LDB e em contradicdo com as recomendacdes da Carta dos Técnicos do MEC e dos



Tribunais de Contas do Brasil (1999). Tais acréscimos continuaram nas resolucdes 1.276 e 1.277,
de 2004, e 1.604 e 1.605, de 2007.

Outro equivoco da Resolugdo 1.606 foi considerar como MDE os recursos destinados a
escolas comunitarias, confessionais ou filantropicas, desde que atendessem as condicfes previstas
no art. 77, incisos | a IV da LDB (inciso VII do art. 3° da resolugdo). E um equivoco porque,
embora tais escolas possam receber recursos publicos, estes ndo podem ser classificados como
MDE, conforme consta da LDB. Esta é mais uma contradi¢gdo do TC, que alegou seguir a legislagao
federal para o percentual minimo porém tomou a liberdade de modificar a LDB na definicdo de
MDE. O que é mais grave, permitiu, na Resolucdo 1.606, que recursos destinados a tais escolas
fossem contabilizados dentro dos 40% do Fundef (pardgrafo Unico do art. 13), o qual se destinava
exclusivamente ao ensino fundamental pablico e, portanto, ndo poderia beneficiar tais escolas néo-
publicas. Estes equivocos continuaram nas Resolucdes 1.276 (de avaliagdo de contas municipais) e
1.277 (de avaliacdo de contas estaduais), ambas de 16/12/04. Em resposta ao nosso questionamento,
a V Divisdo Técnica da DFAM do TCE limitou-se a repetir o previsto nas resolucbes, sem
apresentar argumento novo. As resolucdes seguintes, a 1.604 (para contas estaduais e o Fundeb
estadual) e a 1.605 (para contas municipais e o Fundeb municipal), ambas de 13/12/07, sdo
contraditorias entre si. Enquanto a 1.604 (art. 29, inciso VIII) mantém o equivoco das resolucdes
anteriores, a 1.605 é omissa nesta questéo e se limita a considerar ou ndo como MDE o que consta
dos artigos 70 e 71 da LDB. Em resposta as nossas indagacdes em maio de 2008, o TCE alegou ja
ter identificado esse problema e que estaria providenciando a alteragio da Resolugdo 1.604 (PIAUI,
TCE, 2008), o que foi feito na Resolugéo 2.078, em 4/12/08.

O TC oscilou também na interpretacéo sobre o emprego do Fundef em bolsas de estudo em
escolas publicas e privadas, ndo previsto na lei do Fundef (a 9.424). O equivoco desta interpretacéo
estd no fato de o Fundef ter se destinado apenas ao ensino fundamental publico e, portanto, ndo
poderia ser empregado em escolas privadas. O equivoco do TC foi confundir despesas em MDE
(definidas nos artigos 70 e 71 da LDB), que incluem bolsas de estudo em escolas privadas, com
despesas no Fundef, que sé podiam ser no ensino fundamental publico. As Resolucdes 1.606, 1.276
e 1.277 cometeram este equivoco, corrigido, no caso dos recursos do Fundeb, pelas Resolugdes
1.604 e 1.605, que ndo permitem o emprego dos recursos do Fundeb em tais bolsas. A 1.604
(avaliagdo de contas estaduais), no entanto, equivocou-se ao classificar as despesas de MDE (art.
29) apenas as financiadas com o Fundeb, omitindo as demais receitas estaduais (IR dos servidores
estaduais e 0s 5% - se tomamos como referéncia apenas os 25% adotados pelo TC — dos demais
impostos que ndo integram o Fundeb) vinculadas & educacdo e que ndo integram o Fundeb. O
estranho nesta classificacdo equivocada é que a 1.604 contém duas definicdes de MDE, uma em

geral (embora tendo como referéncia apenas os recursos do Fundeb) e outra especifica do Fundeb.



Na definicéo geral (art. 29), as bolsas de estudo s&o correta e legalmente consideradas como MDE,
porém ndo na definigdo especifica (art. 35). Em resposta ao nosso questionamento, o TC alegou j&
ter identificado este problema e que estaria providenciando tal alteracdo (PIAUI, TCE, 2008). A
Resolucdo 2.078, que alterou a 1.604, ndo é muito clara quanto a isso, pois, embora defina, no item
sobre o Fundeb, que as bolsas ndo poderdo ser pagas com o Fundeb, também estipula
contraditoriamente que as despesas previstas no art. 70 da LDB (uma delas sdo as bolsas) serdo
consideradas como MDE.

Comentamos a seguir a vinculagéo de 60% dos fundos para a remuneracgdo dos professores
(Fundef) ou profissionais do magistério (Fundef e Fundeb). A 1.606 equivocou-se ao permitir que
parte dos 60% fosse usada na qualificacdo de professores leigos, quando o certo é ‘habilitacdo’,
diferente de ‘qualificagdo’. Afinal, qualquer curso de qualquer duragdo qualifica mas nem todo
curso habilita o professor leigo. O curso que habilita o professor leigo tem uma carga horéria
minima definida legalmente. Esta distingdo fica clara no art. 9° da Lei 9.424, que regulamentou o
Fundef.

A 1.605 (relativa as contas municipais) comete Varios equivocos em seu art. 29, § 6°,
transcrito a seguir: “A utilizacéo da faculdade prevista no paragrafo anterior ndo isenta o Estado e
Municipios da obrigatoriedade da aplicagdo dos 25% da receita resultante de impostos e
transferéncias no exercicio correspondente ao recebimento dos recursos, bem como aplicagéo dos
60% dos profissionais da educacéo bésica do [sic] na forma prevista no art. 212 da Constitui¢do
Federal e Lei 11.494/07, respectivamente.” O primeiro problema é o de redacéo, pois faltou ‘do
Fundeb na remuneragdo’ depois dos ‘60%’. O segundo problema é que é um texto confuso. Se a
resolucdo refere-se aos municipios, ndo faz sentido mencionar o Estado, contemplado pela
resolucdo 1.604, que apresenta problemas semelhantes. O texto equivoca-se também ao mencionar
‘educacdo basica’, que, segundo a LDB, abrange desde a educacéo infantil até o ensino médio. Ora,
os recursos do Fundeb, assim como os demais recursos vinculados & educacéo, s6 podem ser
aplicados pelos municipios na educagdo infantil e no ensino fundamental, ndo no ensino médio,
embora este Ultimo faca parte da educacéo bésica. Quanto aos beneficiarios dos 60% do Fundeb,
eles séo os profissionais do magistério, ndo os profissionais da educac¢éo. Em outras palavras, o TC
fez uma copia mal feita do pardgrafo Unico do art. 1° da lei 11.494.

Outro equivoco do TCE foi extrapolar sua atribuicdo ao introduzir na resolu¢do uma
determinac&o ndo prevista legalmente. E o caso do art. 35 da Resolugéo 1.605 (artigo 41 da 1.604),
que prevé que as despesas “deverdo ser realizadas de modo a serem atingidos os valores do indice
de Desenvolvimento da Educacdo Bésica — IDEB, projetados pelo Ministério da Educagdo.” Ora,
este indice ndo é resultado de uma determinacdo legal e ndo pode ser cobrado dos governos, muito

menos ser vinculado a recursos financeiros.



Na definicdo de despesas que ndo sdo de MDE, além de reproduzir o Art. 71 da LDB, a
Resolugdo 1.606 excluiu explicitamente os proventos de inativos, a desapropriacdo de areas de
acesso as escolas e gastos em radio e TV educativa, construcdo de bibliotecas, museus e quadra
poliesportiva ndo vinculados a unidades educacionais. Entretanto, em resolucdo posterior, a 1.194,
de 23/10/02, a exclusdo dos proventos de inativos foi omitida, o que pode significar que o TC
passou a aceitar tais proventos como despesas de MDE. Isso aconteceu pelo menos na sua
apreciacdo das contas estaduais de 2002. A questdo é saber se a Resolucdo 1.194, de outubro de
2002, pode ter vigéncia retroativa a janeiro de 2002. Em 2004, através das Resolucbes 1.276 e
1.277, o TC voltou a excluir expressamente 0s proventos. Entretanto, em dezembro de 2007, a
Resolucdo 1.605 (avaliagcdo de contas municipais) foi omissa nesta questdo, assim como a 1.804,
que a revogou, embora a 1.604 (avaliacdo de contas estaduais) excluisse os proventos de MDE,
exclusdo suprimida pela resolugéo 2.078, de dezembro de 2008. Esta omisséo pode significar que o
TC aceita ou ndo verifica se 0s inativos estdo sendo contabilizados dentro do percentual minimo,
embora o Manual 7 (de agosto de 2007) de RREO da STN determinasse a excluséo de inativos de
tal percentual, considerando que eles recebiam proventos, ndo remuneragdo. De qualquer modo, a
oscilacéo do TC demonstra a sua pouca firmeza e clareza sobre a matéria.

Com relagdo a definicdo de despesas validas (empenhadas, liquidadas ou pagas) para fins de
comprovacéo da aplicagdo do percentual minimo, a 1.606 se baseou em despesas pagas, aceitando,
no entanto, as empenhadas ndo pagas se “comprovado saldo financeiro reservado a esse
pagamento” (paragrafo Unico do Art. 4°). Isso, no entanto, parece contradizer o 8 1° do art. 3°,
segundo o qual os restos a pagar somente serdo considerados como aplicacdo em MDE no exercicio
e no montante em que forem efetivamente pagos, confundindo despesas de exercicios diferentes.
Tal interpretacdo continuou nas Resolugdes 1.276 e 1.277, de 2004, e 1.604 e 1.605, de 2007.

A 1.606 também fez uma exigéncia (Art. 19, 8 1°) pouco comum em TCs, que é a de 0s
governos apresentarem um demonstrativo trimestral da aplicacdo do percentual minimo. Como nem
a resolucdo nem o Anexo Il estipulam a natureza dos valores (empenhados, liquidados ou pagos), a
exigéncia pode ter sido facilmente contornada através do lancamento de empenhos e ndo dos
valores efetivamente pagos. Esta deficiéncia foi sanada pelas resolugbes posteriores, de 2004 (a
1.276 ea1.277) e 2007 (a2 1.604 e a 1.605).

4. Breve comentério sobre as prestagdes de contas estaduais de 1999 a 2007

Fazemos a seguir uma breve analise das prestacdes das contas de 1999 a 2007 do governo

estadual, com base nos dados disponiveis na pagina da Secretaria Estadual de Fazenda em maio de



2008. Cabe ressaltar que a analise é limitada pelo fato de as rubricas e os dados ndo serem
suficientemente detalhados. De qualquer maneira, foi possivel fazer as seguintes constatagdes.

A primeira é que as prestacbes ndo mencionam nem seguem em nenhum momento as
resolucdes do TC, demonstrando que, para o0 governo, o TC parece ser totalmente irrelevante.

Outro problema é que os dados séo confusos e mesmo contraditorios em todas as prestacdes.
Por exemplo, as contas de 1999 informam, num momento, que as perdas com o Fundef foram de R$
10,5 milhGes e, em outro, de R$ 41,8 milhdes. As contas de 2005, por sua vez, registram, no item 4
(gastos com educagao), que a contribuicdo para o Fundef foi de cerca de R$ 297 milhdes (R$ 101,6
milhGes, correspondentes a 15% do ICMS, mais R$ 195,4 milhdes, correspondentes a 15% dos
impostos federais transferidos ao governo estadual), porém o item sobre o Fundef, logo a seguir,
informa a contribuicdo de R$ 288,7 milhGes, ou seja, uma diferenca de R$ 9 milhdes. Também ha
discrepancia nos dados sobre a receita com o Fundef. Enquanto o item 4 aponta uma receita de R$
112,1 milhdes, o item sobre o Fundef indica receita de R$ 116,6 milhdes. E possivel que esta receita
inclua o rendimento financeiro com a receita. De qualquer maneira, o rendimento financeiro deveria
ter sido registrado em separado.

Um equivoco das prestacdes foi contabilizar a complementacéo federal (que de modo geral
ndo ultrapassou R$ 10 milhdes em cada um dos anos da vigéncia do Fundef) na base de célculo do
percentual minimo, quando o certo é acrescenta-la ao minimo, conforme a orientagdo da Secretaria
do Tesouro Nacional através dos seus Manuais de Elaboragio do Relatorio Resumido da Execucédo
Orcamentaria (BRASIL, STN, 2003).

Outra deficiéncia foi ndo informar ou esclarecer a destinagdo das receitas integrais
vinculadas & educacdo (salério-educagdo, convénios e receita diretamente arrecadada pelos 6rgéos
da educacdo), que, da mesma forma que a complementagdo federal, devem ser acrescidas ao
montante correspondente ao percentual minimo dos impostos. As contas de 2006 revelam a
importancia destas receitas adicionais. No 6rgdo “recursos para desenvolvimento da educagio
basica”, constam receitas de R$ 102 milhdes com convénios. Nas receitas diretamente arrecadadas
(outra rubrica), que também devem ser acrescidas ao minimo, constam R$ 14 milhdes arrecadados
pela Universidade Estadual do Piaui. O esclarecimento sobre a destinagéo destas receitas (sobretudo
a de convénios, que ¢ elevada) € fundamental, pois elas podem estar sendo usadas para financiar
despesas que devem ser pagas com a verba correspondente ao percentual minimo dos impostos, ndo
com estes recursos adicionais ao minimo.

Outra deficiéncia em algumas prestacdes foi a ndo-contabilizacéo da divida ativa oriunda de
impostos e/ou as multas e juros de mora desta divida na base de calculo do percentual minimo.

Uma receita ndo contabilizada mas que deveria sé-lo € a patrimonial com origem em

impostos. Embora os governos e os Tribunais de Contas de todo o Brasil ndo incluam tal receita, o



correto seria contabiliz&-la na base de calculo porque grande parte ou a maior parte dela tem origem
em impostos e porque estes tém um percentual vinculado & educagdo. Tanto isso faz sentido que a
lei do Fundef (a 9.424, de 1996) estipulava que os rendimentos auferidos com a receita do Fundef
também integrariam o Fundef. Ora, se tais rendimentos integram o Fundef (e também o Fundeb, em
vigor deste 2007), também um percentual do rendimento obtido com os impostos deveria ser
destinado a educagdo. As contas de 2006 mostram a importancia de tal rendimento, R$ 35 milhdes.
A propoésito dos rendimentos com o Fundef, as prestacbes de contas ndo trazem nenhuma
informag&o e ficamos sem saber se eles foram auferidos (0 que é provavel, até porque 0s governos
ndo gastam toda a receita imediatamente) ou se o governo os incluiu dentro da receita, 0 que seria
um equivoco.

A falta de clareza, pouco detalhamento e contradi¢des também sdo encontrados nos dados da
despesa. Um problema é que as prestagdes ndo esclarecem os dispéndios considerados de MDE,
que, mesmo realizados pela Secretaria de Educacdo ou qualquer outro 6rgdo da educacdo (a
Universidade Estadual, por exemplo), ndo podem ser confundidos com a funcdo orcamentéria
Educacéo, termo definido pela lei federal que dispde sobre o or¢camento publico (a 4.320, de 1964)
e mais abrangente do que o conceito de MDE, definido pelos artigos 70 e 71 da LDB. Por exemplo,
tais dispéndios podem ter incluido os gastos com merenda e inativos, que ndo podem ser pagos com
o montante correspondente ao percentual minimo. E possivel, pois, que as despesas legalmente
admissiveis sejam menores do que as declaradas pelo governo.

Um outro problema é a existéncia de dados conflitantes. Segundo as contas de 2006, os
gastos na funcéo Educagdo teriam sido de R$ 437 milhdes, porém as despesas no ensino teriam sido
superiores: R$ 588,8 milhdes, ou 25,26% dos impostos, que totalizaram R$ 2,328 bilhdes.

As contas de 2004 revelam uma grave contabilizacdo equivocada. Além de ndo seguirem
(equivoco também cometido por outras prestacdes de contas) a orientacdo contida no Manual para
Elaboracéo do Relatorio Resumido da Execucdo Orcamentéria editado pela Secretaria do Tesouro
Nacional, contabilizaram, como despesa, a contribuicdo para o Fundef (R$ 242 milhdes),
denominada de retencdo, a receita com o Fundef (R$ 95,7 milhdes), denominada de crédito, e a
perda com o Fundef (R$ 146 milhGes, resultante da diferenca entre contribuic&o e receita), quando o
correto seria contabilizar apenas a contribuigdo, pois ela equivale & soma do crédito e da perda. Ou
seja, houve dupla contagem de despesa, sendo R$ 242 milhdes contabilizados duas vezes. O
equivoco do governo foi incluir as perdas (146 milhdes) mais a receita (95,7 milhdes), que
totalizam os R$ 333 milhGes indicados na tabela abaixo. O correto é diminuir estes R$ 242 milhdes
da despesa alegada pelo governo, de R$ 664,6 milhdes, sendo, pois, de R$ 422,6 milhdes (664,6

menos 242), equivalentes a pouco mais de 25% dos impostos, bem menos do que os 39,6%,



resultantes da contagem em dobro da contribuigdo para o Fundef. A tabela a seguir reproduz os
dados da tabela contida na prestagéo de contas estaduais de 2004.

Receitas e despesas em educac¢do em 2004, segundo a prestagédo de contas do governo estadual

Receitas Realizadas (em 1.000)
RECEITA RESULTANTE DE IMPOSTOS 1.678.465
Receitas de impostos 852.979
Receita resultante do ICMS 763.080
Imposto sobre a producao e circulacdo — ICMS 674.941
Divida ativa do ICMS 1.079
Multas, juros de mora e outros encargos do ICMS 1.367
Parcela do ICMS destinado ao FUNDEF (Parte Estado) 85.693
Receita resultante de outros impostos 89.899
Receita de transferéncias constitucionais e legais 1.043.499
Cota-parte do FPE (85%) 879.213
Transf. financ. ICMS LC 87/96 (85%) 6.538
Cota-parte do IPI-exportacdo 1.277
Parcela das transferéncias destinadas ao Fundef 156.471
(-) Transf. constitucionais aos municipios 218.013
DESPESAS LIQUIDADAS
Vinculadas as receitas resultantes de impostos 184.865
Vinculadas ao Fundef, no ensino fundamental 333.438
Perdas nas transferéncias do Fundef 146.391
TOTAL DAS DESPESAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL
Limite constitucional 25% - Percentual cumprido pelo Estado 39,60%

Por fim, as prestacOes de contas quase nunca informam se tais despesas s&o empenhadas,
liquidadas ou pagas, informagdo fundamental, pois nem todo empenho resulta necessariamente em
gasto real, uma vez que pode ser cancelado em exercicio posterior e, portanto, se contabilizado

como despesa, distorcer o montante aplicado.

5. Conclusotes

O exame das resolucdes e relatorios do TC de 1998 a 2007 permite as seguintes conclusdes.
Uma é a oscilagdo e, portanto, pouca clareza e firmeza do TC. Embora a CE de 1989 previsse 0
percentual minimo de 30% em MDE, ele s6 passou a exigir este cumprimento a partir de uma
resolucdo sua de 1998. Mesmo assim, admitiu que, no caso de Teresina e outros municipios, esta
exigéncia so viesse a ser cumprida gradualmente e sé alcancasse 0s 30% em 2002. Em 2004, no
entanto, reduziu esta exigéncia para 25%. Questionado, o TC respondeu com alegagdes vagas e
bastante frageis. Ou seja, 0s governos estadual e municipais puderam e podem descumprir a
exigéncia dos 30% porque o TC aceitou e aceita tal descumprimento. Com relacéo a contabilizacdo
de receitas e despesas, os procedimentos do TC também variaram desde 1998 até 2007. A
Resolucéo 1.606, de 1998, por exemplo, ndo era muito detalhada na defini¢cdo das receitas, levando
a equivocos como a inclusdo da complementacéo federal dentro do percentual minimo pelo governo

estadual e também pelo TC. Esta pormenorizacéo insuficiente sé veio a ser sanada em 2004, com as



Resolucbes 1.276 e 1.277, certamente porque se limitaram a copiar os modelos fornecidos pelo
Manual de Relatério Resumido da Execucdo Orcamentéria publicado pela STN para orientar a
prestacdo de contas bimestral dos governos. Ou seja, ndo foi mérito do TC. Na definicdo de
despesas aceitas como MDE, o TC tomou a liberdade de acrescentar algumas ndo previstas nos
artigos 70 e 71 da LDB, confundindo despesas em MDE com as da funcdo orgamentéria
‘Educacdo’. Por exemplo, permitiu equivocadamente que recursos publicos destinados a escolas
comunitérias, confessionais ou filantropicas fossem contabilizados dentro do percentual minimo e
também dentro dos 40% do Fundef, um grave equivoco porque o Fundef era reservado
exclusivamente ao ensino fundamental publico. A fragilidade do TC nesta questdo fica evidente
porque suas resolucdes mais recentes, a 1.604 e a 1.605, de dezembro de 2007, ndo prevéem 0 uso
de recursos do Fundeb em tais escolas, embora a 1.604 (a 1.605 é omissa nesta questéo) permita que
recursos fora do Fundeb destinados a tais escolas sejam classificados como MDE. Um outro
exemplo da oscilacdo do TC é a classificagdo dos inativos em MDE, ora excluidos de MDE
(Resolucdo 1.606), ora aceitos como MDE (resolugdo de outubro de 2002), ora excluidos
novamente (resolugdes de dezembro de 2004 e Resolucdo 1.604, de dezembro de 2007), ora
omitidos (Resolugdes 1605, de dezembro de 2007, e 2.078, de dezembro de 2008). Por fim, €
fundamental saber se e como o TC cumpre as suas resolugdes na apreciagdo das contas dos
governos, pois 0s seus relatorios sobre as contas estaduais de 1998 e 2002 mostram exemplos de
descumprimento destas resolucdes (como o percentual minimo de 30%).

Na breve andlise das contas estaduais de 1999 a 2007, constatamos dados contraditérios,
omissdo de informagdes importantes e contabilizacdo equivocada. Um exemplo de dados
contraditorios sdo os gastos em educacédo para fins do calculo do percentual minimo, que em varios
anos sdo bem superiores aos dispéndios na fungdo ‘Educagdo’. Um exemplo de omisséo esté no fato
de as prestacBes de contas nunca esclarecerem como foram contabilizadas as receitas vinculadas a
educacdo que sdo adicionais ao percentual minimo, como o salario-educagdo, os convénios e as
receitas arrecadadas por 6rgdos da educagdo. Uma contabilizagdo equivocada grave estd nas contas
de 2004, que registra como despesa tanto a contribui¢do quanto a receita e a perda para o Fundef,
provocando uma dupla contagem de gasto, uma vez que a contribuicéo equivale & soma da receita e

da perda.
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Resumo
OS PROCEDIMENTOS ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO PIAUI PARA A
VERIFICACAO DAS RECEITAS E DESPESAS VINCULADAS A EDUCACAO

O artigo analisa procedimentos recomendados pelo Tribunal de Contas (TC) do Piaui para a
verificacdo da receita e despesa vinculada a educagdo, tomando como referéncia sobretudo
resolucdes do TC de 1998 a 2007. E resultado de uma pesquisa abrangendo todos os Tribunais de
Contas do Brasil, tendo sido iniciada em 1998 e contando com apoio financeiro do CNPq. No caso
do TC do Piaui, constatou a sua oscilacdo e, portanto, pouca clareza e firmeza na defini¢do de tais
procedimentos. Por exemplo, embora a Constituicdo Estadual (de 1989) previsse o percentual
minimo de 30% em MDE, o TC s6 passou a exigir este cumprimento a partir de uma resolucdo sua
de 1998. Mesmo assim, admitiu que, no caso de Teresina e outros municipios, esta exigéncia viesse
a ser cumprida gradualmente e s6 alcancasse 0s 30% em 2002. Em 2004, no entanto, reduziu esta
exigéncia para 25%. Com relacéo a contabilizagéo de receitas e despesas, 0s procedimentos do TC
também variaram desde 1998 até 2007. A Resolu¢do 1.606, de 1998, por exemplo, ndo era muito
detalhada na definicdo das receitas, levando a equivocos como a inclusdo da complementacéo
federal dentro do percentual minimo pelo governo estadual e também pelo TC. Esta
pormenorizagdo insuficiente s6 veio a ser sanada em 2004, com as Resolucbes 1.276 e 1.277,
certamente porque se limitaram a copiar os modelos fornecidos pelo Manual de Relatério Resumido
da Execucdo Orcamentéria publicado pela Secretaria do Tesouro Nacional para orientar a prestacéo
de contas bimestral dos governos. Na definicdo de despesas aceitas como MDE, o TC tomou a
liberdade de acrescentar algumas ndo previstas nos artigos 70 e 71 da LDB, confundindo despesas
em MDE com as da funcéo orgamentaria ‘Educagdo’. Por exemplo, permitiu equivocadamente que
recursos publicos destinados a escolas comunitarias, confessionais ou filantropicas fossem
contabilizados dentro do percentual minimo e também dentro dos 40% do Fundef, um grave
equivoco porque o Fundef era reservado exclusivamente ao ensino fundamental pdablico. Um outro
exemplo da oscilagdo do TC é a classificagdo dos inativos em MDE, ora excluidos de MDE, ora
aceitos como MDE, ora excluidos novamente, ora omitidos. Na breve andlise das contas estaduais
de 1999 a 2007, constatamos dados contraditdrios (gastos em educagdo superiores aos realizados na
funcdo ‘Educacdo’), omisséo de informacgdes importantes (ndo-esclarecimento da destinagdo das

receitas adicionais ao minimo) e contabilizagdo equivocada.
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Abstract

THE PROCEDURES ADOPTED BY THE AUDIT OFFICE OF THE BRAZILIAN STATE
OF PIAUI TO CHECK THE REVENUE AND EXPENDITURE LINKED TO EDUCATION

The article examines procedures adopted by the Audit Office of the Brazilian State of Piaui to check
revenue and expenditure linked to education, on the basis especially of its resolutions passed
between 1998 and 2007. The article is the result of a research covering all the Brazilian Audit
Offices, was initiated in 1998 and is financially supported by the Brazilian Research Council
(CNPq). We have found that the Office oscillates and is not very clear and firm in the definition of
such procedures. For example, although the State Constitution of Piaui (promulgated in 1989)
stipulated a minimum of 30% of tax revenue earmarked to the legally-defined concept of
maintenance and development of education (MDE), the Audit Office only began to require
compliance with it after it issued a resolution in 1998. Yet, it allowed the capital city of Teresina
and other municipalities to only gradually comply with it and reach 30% in the year of 2002. In
2004, however, the Office reduced this requirement to 25% (the minimum set by the Federal
Constitution). Asked why it adopted such an interpretation, the Office replied with vague and quite
feeble allegations. Regarding the reckoning of revenues and expenditures, the procedures have also
varied from 1998 to 2007. Resolution 1.606, issued in 1998, for example, was not very detailed in
the definition of revenue, leading to errors such as the inclusion of the federal complement to
Fundef (a national fund set up by the federal government in 1998) in the minimum percentage
linked to education by the State government and also by the Audit Office. In the definition of
expenses classified as MDE, the Office added some items not provided for in articles 70 and 71 of
the Brazilian General Law on Education (LDB), confounding expenses legally defined as MDE
with those classified as education in the Federal Budgetary Law. In our brief analysis of the State
accounts between 1999 and 2007, we have found contradictory data (expenses on education above
those carried out in the budgetary concept of ‘Education’), omission of important information (non-
explanation of the use of revenue exceeding that corresponding to the minimum percentage of

taxes) and mistaken accounting.

Keywords: education funding; Audit Offices’ procedures to reckon revenue and expenses on
education; expenses of the State government of Piaui on education



